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В 60-е годы из стен философского факультета Ленинградского университета вышла замечательная плеяда будущих социологов, первопроходцев, которым пришлось заново возрождать эту науку в нашей стране, преодолевая сопротивление ортодоксов, их стойкое предубеждение против социологии как очередной "продажной девки" империализма.

В. А. Ядов, А. Г. Здравомыслов, Ю. А. Замошкин, Б. Парыгин, наряду с И. С. Коном, Г. М. Андреевой, Ю. А. Левадой, Н. Ф. Наумовой, Т. И. Заславской закладывали в 60-е годы основы молодой науки. Среди них была и Ирина Марковна Попова. До сих пор сохранились в памяти баталии на страницах советской прессы по поводу непокорных социологов, пытавшихся открыто говорить о таких проблемах, которые в те годы звучали "дико", с точки зрения официальной науки. Например, сложно было объяснить, почему рабочие на советских предприятиях, как обнаружили исследования, были не удовлетворены трудом. Ведь они были собственниками, их никто не эксплуатировал, а труд был коммунистическим. Столь же одиозно звучали данные относительно невысокой идейной убежденности передовых рабочих. В обществе, где всякое желание заработать третировалось как "рвачество", мало задумывались над тонкостями трудовой мотивации, над сложной и противоречивой структурой стимулирования трудовой деятельности.

В условиях, когда у советских людей было лучше всего развито "шестое чувство", "чувство глубокого удовлетворения", социологи открывали разные аспекты неудовлетворенности как в себе, так и в других. Социология была возмутителем спокойствия и задолго до перестройки выполнила роль "первого снаряда" в социалистический порядок. Ленинградские, московские, новосибирские социологи и экономисты готовили исподволь почву для грядущих реформ. Такой почвой была критическая направленность социологии, которая представляет одну из главных особенностей этой науки.

И. М. Попова, начав работать на кафедре философии Одесского университета, принесла с собой не столько дух вольнодумства, сколько свойственную ей манеру осмысления всего, что происходит вокруг, и в то, что надлежало преподавать тогда обществоведам. Это свойство преподавателя марксистско-ленинской философии совершенно не соответствовало догматической природе предмета преподавания.

В те годы вряд ли могло вызвать одобрение ее увлечение американской социологией. Вместе со столичными учеными она была первой, кто "открыл" для советской публики социологическую Америку.

Наверное, можно назвать большим везением то обстоятельство, что в одесские вузы волею судьбы "занесло" Попову И. М., Курчикова Л. Н., Уемова А. И. Благодаря им одесская философская школа не может быть названа провинциальной. Они высоко подняли "планку" научности, задав сразу такой уровень теории, который затруднял доступ в большую науку авантюристам и невеждам.

Что такое научная школа? Многие ученые no-праву пользуются широкой известностью. Но немногие могут считаться основателями научной школы. Таковыми следует считать лишь тех, кому принадлежит первенство в оригинальном открытии, в разработке своей концепции, в русле которой начинают работать ученики и последователи, развивая дальше идеи учителя, сначала под его руководством, а затем самостоятельно. Школа профессора И. М. Поповой, безусловно, существует. Доказательством тому является предложенная ею в конце 60-х — начале 70-х годов концепция ценностно-нормативного регулирования. Мы позволим себе не согласиться с мнением некоторых социологов о том, что Ирина Марковна, в основном, исследователь проблемы стимулирования труда. Такая оценка невероятно сужает реальный диапазон ее научных интересов, а также значение ее изысканий для развития отечественной социологической теории. В данном небольшом по объему обзоре можно отметить, по крайней мере, следующие новаторские положения, ставшие концептуальными основами социологической школы И. М. Поповой:

1) разработка проблемы социального регулирования;

2) включение в ценностно-мотивационную систему поведения фактора условий жизнедеятельности и исследование его влияния на формирование сознания;

3) изучение феномена рассогласования сознания и деятельности, а также различных компонентов сознания;

4) обращение к системной методологии, к использованию эвристических возможностей последней в социологических исследованиях;

5) обоснование методологического принципа о несовпадении вербального и фактического поведения;

6) разработка проблемы социоинженерной функции социологии.

Этот далеко не полный перечень инновационных идей, предложенных И. М. Поповой, служит основанием для утверждения о том, что она является создателем своего направления в социологии. Например, теория социального регулирования предлагается ею тогда, когда в обществознании только начинают говорить о социальном управлении. В период безраздельного партийного руководства управление понималось только как административное воздействие в его авторитарном варианте. Термин "регулирование" несет в себе совершенно иную нагрузку. Он предполагает свойство саморегулирования социальной системы за счет ее собственных механизмов. Субъект управления, используя научное знание этих механизмов(ценностей, ожиданий людей),как бы включается в процесс саморегулирования, превращая индивидов в добровольных соучастников управления. Такого рода концепция предлагала совершенно иные методы руководства, иные не только в силу демократической их сущности, но, главное, в силу их возрастающей эффективности.

Столь же перспективными в плане создания новой методологии были и другие положения. Большинство советских социологов, слепо копируя американский подход (в частности, теорию Парсонса), замыкалось в пределах ценностной парадигмы. Ирина Марковна вносит в ценностную теорию существенную поправку, включая в систему поведенческих стимулов условия жизнедеятельности. В результате этого появляется возможность понять причину одного из самых сложных и противоречивых моментов социологического исследования: несовпадение вербального и фактического поведения или, другими словами, рассогласование между тем, что респонденты утверждают в своих ответах на вопросы, и тем, как они поступают в конкретных условиях их жизнедеятельности. Мысль о том, что нельзя отождествлять вербальное и фактическое поведение, является чрезвычайно актуальной сегодня, когда социология стала "игрушкой" в руках политиков и политизирующих журналистов. Ответы на вопросы являются во многом отражением стереотипов идеологии, результатом множества наслоений, следовательно, требуют огромной работы для понимания того, под влиянием каких факторов они получены.

Основные положения социологической теории И. М. Поповой изложены более чем в 70 публикациях, среди них ряд монографий. Она неоднократно принимала участие в международных встречах и конгрессах.

С марта 1987 г. профессор Попова И. М. является членом правления социологической ассоциации бывшего СССР. Ныне входит в правление Украинской ассоциации социологов.

Огромная армия ее воспитанников преподает в различных вузах Украины, трудится в научно-исследовательских учреждениях.

О практической результативности ее исследований говорит тот факт, что методологические рекомендации руководимого ею коллектива внедрены в практику социологической работы на 73 предприятиях страны.

В феврале 1990 года Ученый совет Института философии АН Украины выдвинул Ирину Марковну Попову кандидатом в члены-корреспонденты Академии наук.

Рассказ об Ирине Марковне был бы неполным, если бы мы не упомянули еще об одной стороне ее деятельности. В отличие от многих ученых она не только говорит в статьях и лекциях о реформаторской роли научной социологии, но и всей своей общественно-политической позицией воплощает это утверждение в жизнь. Пожалуй, редко можно встретить в нашей стране философа или социолога, у которого столь сильно бы совпали исповедуемая концепция и жизненная программа. Редакторы главных одесских газет и их читатели хорошо знают Ирину Марковну. Редакторы знают также и то, что всякий раз они изрядно рискуют впасть в немилость у власть предержащих, публикуя ее статьи. Наверное не случайно темой ее последних исследований стала проблема справедливости.

Дорогая Ирина Марковна! У пишущих эти строки всякий раз появлялся соблазн отойти от холодного стиля газетной публикации, и выразить Вам свои чувства любви и признательности от имени всех, кто ощутил на себе силу Вашего благородства, доброты и высочайшей интеллигентности. На наш взгляд, именно таким и должен быть Уче​ный.
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